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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO
NAYARITA'

EXPEDIENTE: TEE-JDCN-34/2025
ACTOR: Elvira Estephania Cervantes
Ochoa

AUTORIDAD RESPONSABLE:
Encargada de despacho de |la
Direccion Juridica del Instituto Estatal

Electoral de Nayarit

MAGISTRADA PONENTE: Martha
Marin Garcia.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Edny Guadalupe Lopez

Lépez

s diciembre del dos mil veinticinco.

Electoral de

1 En adelante también juicio ciudadano
2 En adelante Organo Jurisdiccional o Tribunal Electoral
3 En adelante IEEN



caracter de Regidores del XLIII Ayuntamiento de Tepic, Nayarit, asi
como el Partido Politico Verde Ecologista de México por culpa en la

vigilancia.

La recurrente promueve el medio de impugnacion ante la omision de

radicar, admitir investigar, y como consecuencia resolver la queja.

Este  Tribunal Electoral considera  que es inexistente la
omision reclamada, ya que, a la fecha de la presentaciéon de la
demanda, la responsable ha llevado a cabo acciones y diligencias en

la tramitacién del procedimiento sancionador.

RESULTANDDO:

l. ANTECEDENTES *

De lo narrado en la demanda del Juicio Ciudadano y de las
constancias que obran agregadas al expediente se desprende lo
siguiente:

B Denuncia. El diecisiete de octubre, la actora
presentd denuncia en contra de Jasmine Maria Bugarin
Rodriguez en su caracter de Senadora del Congreso de la
Unién, Dinora Memling Rivas Marmolejo, lvan Petrovich Lopez
Mufioz, en su caracter de Regidores del XLIII Ayuntamiento de
Tepic, Nayarit, asi como el Partido Politico Verde Ecologista
de Meéxico por culpa en la vigilancia, por actos que

presuntamente contravienen la normatividad electoral.

2. Recepcion. Mediante proveido de fecha veintitrés
de octubre, la autoridad administrativa acordo tener por

recibido el escrito de denuncia, se ordendé el registro del

4 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.
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expediente con clave IEEN-DJ-POS-012/2025, ordenandose

diligencias preliminares, reservandose admision o

desechamiento de la queja o denuncia /haste e cuente

con los elementos necesarios.
3. Juicio Ciudadano.

del Ciudadano Nayarita, en™eoQ Encargada de

Despacho de la Direccion’ Juridica~deNEEN, por la excesiva

. El once de noviembre, la

dilacién procesal de r

resolver la queja inter,

4. Publi

recepciond el medio de

Radicacion, En acuerdo de fecha veinte de
Qviembre, la Magistrada Instructora radico en su ponencia el
nedio de impugnacién TEE-JDCN-34/2025. %



7. Admisién y cierre de instruccién. En acuerdo de
fecha dieciséis de diciembre se admitid el Juicio para la
Proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
Nayarita, se admitieron y desahogaron las pruebas, asi mismo
se realiz6 el cierre de instruccion quedando la presente causa

en estado de resolucion.

CONSIDERACIONES:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

Este Tribunal ejerce jurisdiccién y es competente para resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que se trata de un juicio
promovido por una ciudadana mediante el cual reclama la excesiva
dilacion procesal de radicar, admitir, tramitar, investigar y resolver una

queja que interpuso ante el Instituto Estatal Electoral®

SEGUNDO. Incomparecencia de tercero interesado

Durante el periodo de publicidad que ordena el articulo 39, fraccion I,
de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit®, no
comparecio persona alguna a deducir derechos en calidad de tercero

interesado.

TERCERO. Causales de improcedencia
En su informe circunstanciado, la autoridad responsable, sefiala
como causal de improcedencia la falta de interés juridico prevista en

el articulo 28 fraccion VII, de la Ley de Justicia en virtud de que el

5 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116, fraccién 1V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 105, 106.3 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 135, apartado D, de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 5°, 8°, 22,
fracciones Il y IV, 68, fraccién II, 69, 70, 72, 98, 99, fraccién IV, y 1X, 104, 105 y demas relativos de la Ley
de Justicia Electoral.

6 En adelante Ley de Justicia.
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medio de impugnacién no satisface los requisitos para la procedencia

del juicio ciudadano.

Se desestima la causal correspondiente, porque la-actora promueve

enseguida
a. Forma. La demanda se
hace constar e ' 3/promovente; Se indica
domicilio para i saciones; Se comparece en
calidad de identifica a la autoridad

responsable gnado; Se relatan hechos, se
desarrofla ) se identifican los preceptos

ada autégrafa.

edio de impugnacién es oportuno al
isién de resolver la queja que la actora
¥ el IEEN. En ese sentido y dado que la

n_es de tracto sucesivo, es decir, se actualiza cada

gitimacion e interés. Se satisface este elemento,
porque se trata de una ciudadana que promueve por su
propio derecho y reclama la omisién de resolver la queja

que ella presenté ante el IEEN.

7 De acuerdo con el criterio contenido en la jurisprudencia 15/2011, de rubro: PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO
DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES. ‘



d. Definitividad. No existe medio de impugnacién que deba

agotarse previamente a este juicio de la ciudadania.

QUINTO. Demanda

De la lectura integral del escrito de demanda, respecto de la cual este
Tribunal desprende la verdadera intenciéon de la parte actora, en
términos del articulo 42, fraccién Il, de la Ley de Justicia®, se advierte
lo que se quiso decir, y no solamente lo que aparentemente se dijo,
en términos de la jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior, de rubro
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE DE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION

DEL ACTOR”, se obtienen los siguientes elementos:

1. Actos impugnados

La excesiva dilaciéon procesal de radicar, admitir, tramitar, investigar
y resolver la queja que interpuso el diecisiete de octubre, contra
Jasmine Maria Bugarin Rodriguez, en su caracter de Senadora del
Congreso de la Unién, Dinora Memling Rivas Marmolejo, Ivan
Petrovich Lépez Mufioz, en su caracter de Regidores del XLIII
Ayuntamiento de Tepic, Nayarit, asi como el Partido Politico Verde
Ecologista de México por culpa en la vigilancia, por actos que
presuntamente contravienen la normatividad electoral, sobre
propaganda que contiene elementos de promocion personalizada
vulnerando el principio de imparcialidad en el ejercicio de recursos

publicos.

8 Es aplicable la jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE DE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”,
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2. Agravios.

e Violacién a que se administre justi on prontitud,

imparcialidad, completitud y gratuidad

3. Preceptos que se estiman viol

Articulo 17, de la Constitucion Poli lo ados Unidos

Mexicanos.

deAda autoridad responsable de

radicar, tramitar, investig Jolver la queja dentro del plazo

eran conviccién sobre la veracidad de los hechos

estas pruebas.



denunciados, lo cual arroja el resultado que se presenta en el

siguiente considerando®.

OCTAVO. Estudio de fondo

La parte actora sefiala la omisién de la encargada del Despacho de
la Direccion Juridica de IEEN de radicar, tramitar, investigar y resolver
la queja interpuesta el dia diecisiete de octubre, dentro del plazo

previsto.

Para dar respuesta y verificar si las omisiones sefialadas existen o
no, debe sefialarse que la Ley Electoral para el Estado Nayarit'?
establece los términos en que seran sustanciados y resueltos los

procedimientos ordinarios sancionadores.

Al respecto, el articulo 234 sefiala que, recibida la queja o denuncia,
la Direccion Juridica del Instituto Estatal procedera a su registro,
debiendo informar de su presentacién al Consejo Local; su revision
para determinar si debe prevenir al quejoso; su analisis para
determinar la admisién o desechamiento de la misma, y En su caso,
determinar y solicitar las diligencias necesarias para el

desarrollo de la investigacién.

Asi mismo establece que la Secretaria General del Instituto Electoral,
contaran con un plazo de cinco dias para emitir el acuerdo de
admision o propuesta de desechamiento, contado a partir del dia en

que reciba la queja o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido

9 Sirve de apoyo, la tesis de rubro: “PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION
EN Si MISMO EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA EFICACIA
DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE".

10 En adelante Ley Electoral
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al quejoso, a partir de la recepcion del desahogo de la prevencion o

de la fecha en la que termine el plazo sin que se h

la misma.

Por su parte el articulo 237 precisa que, adry a) enuncia,
la Direccion Juridica del Instituto Estatal; denunciado,
sin perjuicio de ordenar las diligencias(de que estime
necesarias. Con la primera notificack do se le correra
traslado con una copia de la queja cia, asi como de las

pruebas que, en su caso, haya/aportado~eldeniunciante o hubiera

obtenido a prevencién la auta idla ecibid, concediéndole

un plazo de cinco dias para gue-conteste respecto a las imputaciones

que se le formulan. de contestar sobre dichas

dictara de inmediato las medidas

x@jente réspectivo. El plazo para llevar a cabo la investigacion no
podra exceder de cuarenta dias, contados a partir de la recepcion del
escrito d¢ queja o denuncia o del inicio de oficio del procedimiento, el

cual podra ser ampliado de manera excepcional por una sola vez,

g




hasta por un periodo igual al antes sefialado, mediante acuerdo

debidamente motivado.

Si dentro del plazo fijado para la admisién de la queja o denuncia, se
valorara si deben dictarse medidas cautelares y resolvera en un plazo
de veinticuatro horas lo conducente, a fin lograr la cesacion de los
actos o hechos que constituyan la infraccion, evitar la produccion de
dafios irreparables, la afectacién de los principios que rigen los
procesos electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos

tutelados por las disposiciones contenidas en esta Ley.

El Secretario del Consejo Local podra solicitar a las autoridades
correspondientes, los informes, certificaciones o el apoyo necesario
para la realizaciéon de diligencias que coadyuven para indagar y
verificar la certeza de los hechos denunciados. Con la misma finalidad
podra requerir a las personas fisicas y morales la entrega de
informaciones y pruebas que sean necesarias. Las diligencias que se
realicen en el curso de la investigacion deberan ser efectuadas por la
Direccion Juridica del Instituto Estatal, a través del servidor publico

que se designe.

A su vez el articulo 239 de la misma Ley Electoral sefiala que
concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada la
investigacion, la Direcciéon Juridica del Instituto Estatal, pondra el
expediente a la vista del quejoso y del denunciado para que, en un
plazo de cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.
Transcurrido este plazo, procedera a elaborar el proyecto de
resoluciéon correspondiente, en un término no mayor a diez dias
contados a partir del desahogo de la ultima vista. Vencido el plazo
antes mencionado. se podra ampliar mediante acuerdo en el que se

sefialen las causas que lo motiven; la ampliacién no podra exceder
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de diez dias. El proyecto de resolucion que formule la Direccion

Juridica del Instituto Electoral, sera enviado al presidente del consejo

la tutela jurisdiccional puede definirse
bjetivo que toda persona tiene, dentro de
minos que fijen las leyes, para acceder de manera

independientes e imparciales, a plantear una

e se respeten ciertas formalidades, se decida sobre b&

11 Articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

12 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”.
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XXV, abril de 2007; pagina 124.

11



De lo anterior se puede colegir que uno de los aspectos
fundamentales del derecho de acceso a la justicia es garantizar que
las personas puedan ejercer o defender sus derechos de forma real
y efectiva; sin embargo, para ejercer ese derecho es necesario que

se sigan las formalidades previstas en la Ley.™

Decision.
Este odrgano jurisdiccional determina que, la omision expuesta es
inexistente por lo siguiente:

Al rendir su informe circunstanciado, el IEEN sefialé que la denuncia fue
radicada bajo la nomenclatura de los Procedimientos Ordinarios
Sancionadores IEEN-DJ-P0OS-012/2025 y el procedimiento se encuentra
en curso con la observacion de las formalidades esenciales el cual sera
sustanciado conforme a derecho una vez agotadas las etapas de
investigacion correspondientes, y que el expediente siempre ha estado a
disposicion de la denunciante para conocer el estado procesal que guarda.

En efecto, de las documentales que obran dentro del expediente se
acredita que la denuncia fue presentada por escrito el dia diecisiete de
octubre y mediante acuerdo de veintitrés de octubre radicé el
procedimiento con la clave IEEN-DJ-P0OS-012/2025 ordenandose como
diligencias preliminares con el objeto de evitar que se pierdan o alteren los
hechos denunciados, solicitando el ejercicio de la fe publica de Ia
Secretaria General, a efecto de certificar dos enlaces electrénicos; también
ordend solicitar apoyo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria general del INE, para que por su conducto se realice
requerimiento a Meta Platforms, Inc. A efecto de que remita nombre, correo
y teléfono del titular, administrador o usuario de la pagina de Facebook
denominado “Dinora Rivas” arrojados en tres enlaces, reservandose la
admisién de la denuncia, hasta que se cuente con los elementos
necesarios.

Asi mismo mediante acuerdo de fecha veintiséis de noviembre recaido
dentro del expediente IEEN-DJ-POS-012/2025, se tiene por recibido oficio
IEEN/SG/1204/2025, mediante el cual remite acta de fe de hechos

13 Similar criterio se sostuvo en el SUP-JDC-1425/2024.
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IEEN/OE/042/2025; correo electrénico que remite la respuesta de Meta
Platforms Inc. Del caso numero 20353052 del expedlente IEEN-DJ-POS-
012/2025; asi como escrito suscrito por la ciudada : stephania
Cervantes Ochoa, mediante el cual proporciona
como elemento adicional; ordenandoge

o consintié, algun contrato, converijo 2 docomercial o de prestacion de
servicios que tuviera por objeto.a captrataciénh de servicios de cachuchas

Derivado de lo anterior
diligencias:

- Solicitud de oficialts

370/2025, d c%
despacho ~de [a regcion Juridica del IEEN, solicita al

hitps.//www.facebook.com/share/p/1Bhj2aVu28
'm.facebook.com/share/p/1 CoB61PdTSF
vy

de colaboracion. Mediante oficio

dencia/1922/2025, de fecha veintisiete de octubre la
del IEEN solicita al encargado del despacho de la
wUnlda Técnica de lo Contencioso Electoral del IEEN, para que
poy su conducto se realice el requerimiento a Meta Platforms,
e/ A efecto de que, a la brevedad, remita hombre, correo y
teléfono del titular, administrador o usuario de la pagina de

Facebook denominado “Dinora Rivas”.

13
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- Solicitud para girar instrucciones. Mediante oficio
IEEN/Presidencia/1923/2025, de fecha veintisiete de octubre,
remitido por la presidenta del IEEN al encargado de la Unidad
Técnica de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales
del INE, solicita se haga llegar a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE, |a solicitud de informacidén que
se realiza mediante oficio IEEN/Presidencia/1922/2025.

- Fe de hechos. El dia veintisiete de octubre se levanto el acta
circunstanciada de fe de hechos de verificacion de enlaces
electrénicos y memoria USB.

- Remision de acta. Mediante oficio IEEN/SG/1204/2025 de
fecha veintinueve de octubre, dirigido por el Encargado del
Despacho de Secretaria General del IEEN, a la encargada del
Despacho de Direccién Juridica del IEEN, mediante el cual le
informa que delego el uso de la fe publica al Licenciado Samuel
Antonio Sanchez Pinto quien levanto el acta de fe de hechos
IEEN/OE/042/2025, la cual se la remite.

- Solicitud. Mediante correo electrénico de fecha treinta de
octubre emitido por la Direccién Juridica para la Unidad Técnica
de Informatica y Estadistica, le solicita apoyo para que remita a
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral'* a través del sistema SIVOPLE, el acuerdo
de fecha 23 de octubre y los oficios
IEEN/Presidencia/1922/2025 y IEEN/Presidencia/1923/2025.

- Remisiéon de acuse. Mediante correo electronico de fecha
treinta de octubre, dirigido por Juarez Muro Paulina Guadalupe
a Direccion Juridica del IEEN, se remite acuse a la solicitud de
informacién por parte de META platsforms Inc. Al OPL de
Nayarit, respecto del expediente IEEN-DJ-POS-012/2025.

14 En adelante INE
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- Remisién de respuesta. Mediante correo electrénico de fecha

cinco de noviembre dirigido por Juarez Muro Paulina Guadalupe

certifique el siguiente enlace:
https://www.facelBook.com/photo php?fbid=74375740492
9777&set=pb.100078865721542.-2207520000&type=3

- Remision de act jante oficio IEEN/SG/1373/2025 de

fecha diez de diei

idnte el cual le informa que delego el uso
enciado Alberto Silva Vega quien levanto
sHos IEEN/OE/053/2025, |a cual se la remite.

advierte que, el IEEN no haadmitido la

necesarias para el desarrollo de la investigacion. En este caso, el

15 De rubro “queja o denuncia. El plazo para su admisién o desechamiento se debe computar a partir de
que la autoridad tenga los elementos para resolver”

15
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plazo para la admision se computara a partir de que la autoridad
cuente con los elementos necesarios para determinar si la
denuncia es admisible o no; siendo que ademas de lo relatado es
evidente que el IEEN ha estado actuando con regularidad desde que
se presenté la denuncia, sin ocasionar un retraso imputable a dicha

autoridad en la instruccion del procedimiento.

En ese contexto, y dado que al momento de la presentacion de la
demanda del juicio Ciudadano, no se ha concluido con Ia
investigacién preliminar, serd hasta que la autoridad instructora del
procedimiento cuente con los elementos necesarios que -de ser el
caso- se podra admitir la denuncia, por ello tampoco se configura

la omisién que reclama la parte actora.

De lo anterior, se advierte que son infundados los planteamientos de
la parte actora y por tanto la
omision reclamada es inexistente dado que, al momento de la
presentacién de la demanda, la Encargada del Despacho de la
Direccion Juridica del IEEN ha llevado a cabo acciones y diligencias

en la tramitacion y sustanciacion del procedimiento sancionador’®.

Ahora bien, de las constancias remitidas por la Autoridad
Responsable, se observa que remite una cedula de la notificaciéon
realizada por estrados del acuerdo de recepcion de la queja en el que
se le asigna numero de expediente y se ordenan diligencias
preliminares; no obstante, de lo remitido no hay certeza que el actor
tenga conocimiento de dicho acuerdo, en atencion a la queja

presentada.

16 Criterios similares adoptados dentro de los expedientes SUP-JDC-2437/2025, SUP-IDC-2430/2025 Y
SG-JDC-62/2025.
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Por tanto, al no existir certeza sobre que el acuerdo de recepcidn de

la queja y las diligencias preliminares ordenadas ha sido del

admitir, tramitar, investigar y resetve ' [
diecisiete de octubre por parte de Iaic')n Juridica del IEEN.
Por lo expuesto, con fundamert articulo 104 y demas relativos

de la Ley de Justicia, se

NOTIFIQ de la normatividad aplicable, asi como de

lo ordeng

esolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada

Presidenta Candelaria Renteria Gonzalez, la Magistrada Martha

X
X
%

17 Similar criterio se sostuvo este Tribunal Electoral de Nayarit en la resolucion dictada dentro del
expediente TEE-JDCN-31/2025.

17



Marin Garcia, y con el voto razonado de la magistrada la Magistrada
Selma Goémez Castelldn, integrantes del Pleno del Tribunal Estatal
Electoral de Nayarit, ante la Secretaria General de Acuerdos,
Martha Verdnica Rodriguez Hernandez, quien certifica la votacion

obtenida, da fe y autoriza. /

B
Y 3

Candelaria Renteria Gonzalez ., . . ...

MagisVPresidenta
V
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA SELMA GOMEZ
CASTELLON, DENTRO DEL EXPEDIENTE TEE-JDCN-34/2025, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 71, PARRAFO SEGUNDO, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
NAYARIT.

Respetuosamente formulo el presente voto, porque si bien coincido con
el sentido del proyecto, me aparto de una de sus consideraciones, la
primera, en la que se analiza la competencia de este Tribunal, lo que lleva

implicito el analisis de la via en la que no estoy de acuerdo.

Por principio, debe destacarse que la parte actora se duele de una
omisidn dentro de un procedimiento ordinario sancionador -en adelante
POS-, la de darle curso y resolverlo, lo que alega violenta el derecho a la

tutela judicial efectiva.

En ese sentido, estimo que no se actualiza ninguna de las hipdtesis de
procedencia del juicio de la ciudadania previsto en los articulos 98 y 99
de la Ley de Justicia EIectbraI para el Estado de Nayarit, pues no se sefiala
la violacién a alguno de los derechos politico-electorales, tal como los
son los derechos al voto activo, pasivo, de asociacién o afiliacion, como

tampoco de los derechos conexos en el gjercicio de aquellos.

Por su parte, de acuerdo a la jurisprudencia 25/2009’ de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion -Sala Superior-
, €l recurso de apelacion es procedente respecto de actos definitivos de

un procedimiento ordinario sancionador. En el texto de dicho criterio,

' De rubro: “APELACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES DEFINITIVOS DE
LOS ORGANOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE CAUSEN AGRAVIO A PERSONAS
FISICAS O MORALES CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR".
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cabe recordar, de caracter obligatorio, se indica que las hipétesis de
procedencia de la apelacion deben interpretarse en el sentido

enunciativo, no taxativo o limitativo.

De otro lado, en los precedentes SUP-REP-697/2023 y SUP-REP-
352/2024, |la Sala Superior determind que la omisién de resolver un
procedimiento especial sancionador -PES- debe resolverse en el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador -REP-, pues en esa
via debe ventilarse toda controversia relacionadas con el PES. Esto es, no
obstante, la letra de la ley establece la procedencia del REP para
supuestos limitados -sentencia, medidas cautelarse y acuerdo que
deseche la denuncia-, la superioridad abre la via e indica que es la idénea

para todos aquellos actos vinculados con el PES.

Como se adelantd, en la especie, la actora se duele de la omisién de

tramitar y resolver un POS, esto es, un acto en sentido amplio.

Asi, a efecto de garantizar un récurso sencillo a la actora de acuerdo al
articulo 17, de la Constitucion General, y 25 de la Convencién Sobre los
Derechos Humanos, estimo que, por identidad juridica, y en aplicacién
de la jurisprudencia 25/2009 de la Sala Superior, con la previsién de
analizar caso por caso, si el recurso de apelacién es procedente para
impugnar actos y resoluciones definitivas del POS, debe incluirse dentro
esos actos, las omisiones de resolver que constituyen actos de
denegacién de justicia. De esa manera, se otorga funcionalidad al

recurso para ventilar las controversias relacionadas con el POS.

Al respecto, es importante sefalar que en el expediente TEE-AP-

02/2020 del indice de este Tribunal se resolvié en via de recurso de
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apelacion, las omisiones de acordar una peticién y de turnar para

sentencia un POS.

En el mismo sentido, al resolver en los expedientes SG-RAP-81/2024,
SG-RAP-29/2022, SG-RAP-28/2022 y otros, |la Sala Guadalajara se estimé
competente en recurso de apelacion, para analizar la omisién reclamada
por un ciudadano de resolver un procedimiento administrativo

sancionador en materia de fiscalizacion.

Consecuentemente, si bien estoy de acuerdo en el sentido del proyecto,
esto es, en declarar la inexistencia de la omisién alegada y por lo tanto
- infundado el agravio de la actora, no comparto la via en que ello se
analiza, lo que debiera aclararse en &nimo de otorgar sequridad juridica

a la actora y los justiciables.

Por las razones expuestas es que emito el presente voto.







